
（要旨）

　本研究は，殺人，事故，自死といった外傷的な喪失によってきょうだいを失った「遺さ

れたきょうだい」の文献レビューを行い，①遺されたきょうだい特有の死別後の経験やネ

ガティブな心身への影響，②遺されたきょうだいの回復に必要な個人内外の要因とそれら

によって生じる回復プロセス（レジリエンス）の 2 点を検討することを目的とする。

　CiNii，PubMed および Google Scholor を用いて研究資料を検索したところ，国内外

合わせて 355 件の文献が抽出され，その内 32 件の文献を分析対象とした。レビューの結

果，国内外問わず外傷的な喪失を経験した遺されたきょうだいの研究は乏しいことが示さ

れた。遺されたきょうだい特有の経験として，きょうだいは悲嘆に苦しむ親をこれ以上苦

しませないため，感情を表出しないようにする傾向があることが示唆された。また，特に

青年期に喪失を体験したきょうだいは，ロールモデルとなるはずの故人そのものと，安定

した情緒的サポート源となるはずの親の双方の存在を失うことで，アイデンティティの確

立という通常の発達課題の達成が妨げられ，悲嘆反応が複雑化しやすいことなども示され

た。その一方で，故人以外のきょうだいや，友人などから情緒的サポートを受けること，

早期に学校や仕事に復帰することは，遺されたきょうだいが健康な状態へと回復してい

く上で重要であることが示唆された。また，きょうだいは遺品を所持することなどによっ

て，複雑な感情が伴うきょうだい関係を整理しながら故人と内的な絆を結び直すこと，そ

してその内的な絆の形成は喪失の回復に重要な意味づけを促進しうることも示された。最

後に，文化差を加味した研究の必要性や研究法の精緻化といった視点から，今後の研究の

展望と課題について整理した。
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Ⅰ．問題と目的

　大切な人との死別は，人生の大きな危機の一つである。中でも，殺人，事故，自死のよう 

に，予期せず暴力的な死別によって愛する者を失う体験は，遺族に大きなトラウマ（心的外 

傷）をもたらすことがある（Currier，Holland，& Neimeyer，2006）。実際，こうした外傷的 

な喪失を体験した遺族は，心的外傷後ストレス障害（Post Traumatic Stress Disorder 以下，

PTSD）等の精神疾患に罹患するリスクが高いことが示されている （Kristensen, Weisæth, & 

Heir, 2012）。本邦の平成 30 年度における犯罪による死亡者数は 690 名であり，交通事故で

は 3,532 名（警察庁，2019a），自死では 20,840 名にのぼる（警察庁，2019b）。このような

状況を鑑みると，前述した被害者の数倍の人々が図らずも「外傷的な喪失を体験した遺族」

となっていることが予想される。こうした遺族の心的理解を深めることは，遺族に対する

心理的ケアの質を向上させる上で重要である。

　特に，外傷的な喪失によってきょうだいを失った「遺されたきょうだい」の支援におい

て，心理学的研究が担う役割は大きいと予想される。例えば Dyregrov & Dyregrov（2005）は，

“The forgotten bereaved”（忘れられた遺族）として遺されたきょうだいを表現し，子どもを失っ

た親に注意が向けられる一方，きょうだいに支援が行き届いていない現状に警鐘を鳴らし

ている。我が国においても，きょうだいへの支援が後回しにされていることから，2016 年

に第 3 次犯罪被害者基本計画が策定され，きょうだいに対するこころのケアや登校支援の

充実化を図る方針が打ち出されている（仲，2018）。こうした状況を踏まえると，外傷的

な喪失を経験した本邦のきょうだいを対象とした研究を行い，その知見をきょうだいへの

支援の拡充に繋げていくことは重要な課題であると考えられる。そこで，本研究ではまず，

予期せず暴力的な死別によって大切なきょうだいを失った「遺されたきょうだい」の文献

レビューを行い，先行研究の知見を整理し，今後の研究の展望や課題を明らかにすること

を目的とする。なお，本研究では先行研究に倣い（Norris，1992；Currier et al．，2006），殺

人，事故，自死を外傷的な死別とする。

　本研究では遺されたきょうだいの文献レビューを行う際に，以下の 2 点を検討する。ま

ず 1 点目は，遺されたきょうだい特有の死別後の経験やネガティブな心身への影響につい

てである。大切なきょうだいとの死別に伴う経験や，心身への影響を理解することは，遺

されたきょうだいの心情に即した支援の構築や，今後の研究の課題を明らかにする上で重

要と考えられる。

　2 点目は，遺されたきょうだいにおけるレジリエンスの検討を行う。レジリエンス

（reisilience）は，人間の「回復」を示し，重篤なストレスからの良好な適応とそれに必要

な個人と環境の資源に着目した概念である。上述の死別後に生じるネガティブな心身への

影響のみならず，適応的な変容プロセスとそれに必要な個人内外の要因を整理することは，

きょうだい個人が持つ資源の理解やそれを活かすサポート体制を構築する上で重要と考え

られる。

　なお，レジリエンスは重篤なストレスからの適応とそれに必要な個人内外の資源を検討
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した概念であることは一定の理解が得られているものの，その心理学的定義は多様化して

おり，統一した見解を得られていないのが現状である。具体的には，｢ 適応を促し，スト

レスの負の影響を緩和する個人特性 ｣（Wagnild & Young，1993，p.165）と捉える立場と，

｢ 深刻な逆境の中で，肯定的な適応をもたらす力動的なプロセス ｣（Luthar，Cicchetti，& 

Becker，2000， p.543）に注目する立場，さらには先述した 2 つの定義を包括した，｢ 困難

あるいは脅威的な状況にもかかわらず，うまく適応する過程，能力，あるいは結果 ｣（Masten，

Best，& Garmezy，1990, p.426）と捉える立場の 3 つに分類できる。本稿では遺されたきょ

うだいのレジリエンスを幅広く理解するため，いずれの定義の論文も採用し，レジリエン

スと明確に述べられていない論文であっても，きょうだいの適応的な変容プロセスやそれ

に資する個人内外の資源や対処方略について検討された論文であれば，レビューの対象と

する。

　また，本研究ではレジリエンスを検討する際，特に「意味づけ（meaning making）」にも

着目する。紙面の都合上詳細なレビュー割愛するが，意味づけの定義やメカニズムの理解

は研究者間によって多少異なる。意味づけ研究の詳細なレビューを通して構築された Park

（2010）の統合的意味づけモデル（Integrated model of meaning making）によると，人間は独自の

信念システム（世界観や自己観）を保持しており，外傷的な出来事に直面すると，個人が

保持している信念システムと出来事の評価に差が生じることから，人は意味づけに動機づ

けられると考えられている。例えば，殺人で大切な家族を失うという出来事は，故人が明

日も生きている，世界は安全であるといった個人の信念を打ち崩す体験をもたらし，それ

によって人は「なぜ（Why）」このような出来事が起きたのかと，意味を探索・生成していく。

先行研究では（e.g. Bower, Kemeny, Taylor, & Fahey, 1998；Park, 2010），こうした探索プロセ

スそのものや，そのプロセスを経て生じた理解を，既存の信念へ統合していくことを意味

づけとしている（Park, 2010）。具体的には，外傷体験を通じて否定的な自己観や他者観を

持つなどのネガティブな意味づけや，危機的な出来事を経て自らの人間的な強さをより実

感するなどのポジティブな心理的変容を示す「心的外傷後成長 （Post-traumatic growth 以下，

PTG）」が挙げられる （Tedeschi & Calhoun，2004，p.1)。意味づけとレジリエンスは異なる

概念ではあるが，外傷的な喪失の適応に必要な個人の資源やレジリエンスの結果の一つと

されているため（Harvey，1996；Lepore & Revenson, 2006；小西，2006），本稿では意味づ

けを遺されたきょうだいの心的理解やレジリエンスを検討する上で必要な概念と考え，レ

ビューを行う。

Ⅱ．方法

文献検索のプロセス

　分析対象とする文献は，①殺人，事故，自死のいずれかの出来事によってきょうだいを

失った「遺されたきょうだい」を対象者に含むことを絶対条件とし，②遺されたきょうだ

いの死別後の体験や心理的影響及び適応までのプロセスについて検討していること，ある
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いは③遺されたきょうだいの適応に資する個人内外の要因を明らかにしていることのいず

れかを満たすものを選定した。なお，外傷的な喪失という死別の出来事の影響や，遺され

たきょうだいに特化した分析・考察がなされていない文献，特定の心理療法の効果を主に

検討した文献は除外した。

　海外の文献検索は，PubMed および Google Scholor を利用し，国内の文献検索は CiNii と

Google Scholor を用いた。国内外問わず，上記のデーターベースと併せてハンドサーチも行 

った。文献検索の条件は，雑誌論文あるいは書籍とし，発行年数は特に定めなかった。国外 

の文献は“bereaved siblings”or/and“resilience” or “meaning”，国内の文献は「きょうだい」

に加え「悲嘆」，「喪失」，「レジリエンス」，「意味づけ」のいずれかの語句が含まれている

ものを抽出した。検索実施日は 2019 年 11 月 15 日であった。

　2019 年 11 月 15 日に，データベースおよびハンドサーチにより検索された論文 355 件の

文献について，タイトルおよび抄録を精査し，分析対象のスクリーニングを行った。その

結果，選定基準を満たさない 323 件を除外し，最終的に入手可能であった 32 件の文献をレ

ビュー対象とした。

　なお，選定基準に従い採用した国外の文献は 27 件，国内の文献は 5 件であった。

Ⅲ．結果

1．遺されたきょうだいの心身への影響

　遺されたきょうだいの喪失後の経験やネガティブな心身への影響について述べられた国 

外 の 文 献 は 22 件（Adams，Hawgood，Bundock，& Kõlves，2018；Alves-Costa，Hamilton- 

Giachritsis，& Halligan，2018；Dyregrov & Dyregrov，2005；Dyregrov，Dyregrov，& Kristensen， 

2015；Gamino, Hogan，& Sewell，2002；Forward & Garlie，2003；Kasahara-Kiritani，Ikeda, 

Yamamoto-Mitani，& Kamibeppu，2017；Kennedy，Chen，Valdimarsdóttir， Montgomery，Fang，& 

Fall，2018；Khang，Lee，& Kim，2018；Kristensen，Dyregrov，Dyregrov，& Heir，2016；

Lindqvist， Johansson，& Karlsson，2008； Lohan & Murphy，2002；Moss & Raz，2001； Packman，

Horsley， Davies, & Kramer，2006；Pettersen，Omerov，Steineck，Dyregrov，Titelman，Dyregrov，

& Nyberg， 2015；Rostila， Berg，Saarela，Kawachi，& Hjern，2017；Rostila，Berg，Saarela，

Kawachi，& Hjern，2019； Rostila，Saarela，& Kawachi，2013；Rostila，Saarela，& Kawachi，

2014；Shalev，Dargan，& Abdallah，2019； Sundar & Nelson，2003；Van Riper，1997）， 国

内では 5 件（仲，2018；野坂，2006；大和田，2006；白井・中島・真木・辰野・小西，

2010；高柳・辻尾，2003）であった。全体として文献の数は少ないものの，海外では遺さ

れたきょうだいの心身の影響について大規模な心理学的研究が行われているのに対し，国

内で確認された同様の研究は白井ら（2010）の報告のみであった。
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 （1）外傷的な喪失に伴う遺族の反応

　外傷的な喪失によって子どもを失った親などの遺族と同様に，遺されたきょうだいは死

別後，死が信じられない気持ち，抑うつ，加害者あるいは故人に対する怒り，自身が生き

ていることや故人を助けられなかったことに対する罪悪感など，混乱した感情を体験する

（Dyregrov & Dyregrov，2005；Kasahara-Kiritani et al.，2017；Adams et al., 2018）。外傷的な喪失は，

予期できず，故人の死因が非常に暴力的であるという性質から，通常の喪失後にも生じう

る心身の症状を示す「悲嘆（grief）」と，犯罪被害などの外傷体験に直面した際に生じる「ト

ラウマ反応」の双方，つまり外傷性悲嘆を経験する場合がある（Dyregrov et al.，2015）。な

お先行研究では，子どもを亡くした親は侵入症状が強いことに対し，より若いきょうだい

は回避症状が強いことが報告されている（Dyregrov & Dyregrov， 2005；Dyregrov et al.，2015）。

遺されたきょうだいは，大切なきょうだいの喪失について話すことを避けるようになり，

人知れず外傷性悲嘆が悪化し，学校や仕事に通えなくなるケースや，ネット，薬，アルコー

ルに依存する場合もある（Khang et al., 2018；仲，2018）。さらに，きょうだいを失ってい

ない者に比べ，殺人等の外傷的な喪失によってきょうだいを失った者は脳卒中のリスクが

50％も高いことが報告されており（Rostila et al.，2013），大切なきょうだいの喪失は遺され

たきょうだいの心身に大きなダメージを与え，長期的な健康にも多大なる影響を及ぼすの

である。

 （2）遺されたきょうだい特有の喪失後の体験

多重の喪失

　先述した症状は，故人との関係に関わらず，外傷的な喪失を体験した遺族の多くが経験す 

る可能性がある。では，「遺されたきょうだい」特有の喪失後の体験とはどのようなものな

のであろうか。まず，「きょうだい」とは，生涯に渡って継続されることが期待され，遊び

相手やライバル関係，自己や世界を理解し，探索していく上でのロールモデルにもなりう

る非常にユニークな関係性であることが指摘されている（Adams et al．，2018；Khang et al., 

2018）。そのため，「きょうだい」の喪失は，遺されたきょうだいにとって多様な関係性の

喪失を意味するのである。また，遺されたきょうだいは，きょうだいそのものだけではなく，

安定した情緒的サポート源であるはずの家族をも失うことに繋がる。当然のことではある

が，子どもを亡くした親は自らの喪失体験に圧倒され，遺された子どもに対して安定して

関わることが難しくなる（e.g. Forward & Garlie，2003）。先述の，遺されたきょうだいが喪

失に伴う感情について話すことを避けるといった行動は，悲嘆反応に苦しむ親をこれ以上

悲しませないよう，自身の気持ちを隠すようになった結果とも考えられる（e.g. Dyregrov 

& Dyregrov，2005；Lohan & Murphy，2002；Moss & Raz，2001）。実際に，遺されたきょ

うだいは悲嘆に苦しむ他の家族成員が自身に注目することを嫌がったり，逆に情緒的に親

を支えたりすることが示されている（Adams et al．，2018；仲，2018；Khang et al.，2018）。

遺されたきょうだいは，悲嘆に苦しむ親を目の当たりにし，故人に比べると自分は必要の
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ない存在なのではないか，自分が死んだ方が良かったのではないかなどと自身に無価値観

を感じる一方，いつまで親は悲しんでいるのかと怒りを感じたり，喪失に対する親と自身

の対処方略の違いに葛藤が生じたりするなど，家族間において複雑な感情を体験する（仲，

2018；Adams et al.，2018；Van Riper，1997）。また，特に故人が家族関係の調整役であっ

た場合には，死別後に家族との繋がりが消失してしまうといった家族関係の変化にさらさ

れることもあり（Gamino et al., 2002），遺されたきょうだいは自身が家族を守らなければな

らないと感じるなど，家族役割や将来設計を変更する必要性に迫られることもある（大和

田，2006）。このように，遺されたきょうだいは多様な関係性を担っていた自身のきょうだ

いを喪失するだけでなく，家族力動の変化に直面し，関係性の変化や複雑な感情に揺れ動

くのである。

遺されたきょうだいの性差と発達段階

　Rostila et al. （2013）は，遺されたきょうだいの喪失に伴う心身への影響について，外傷

的な喪失か否かに関わらず，女性の方がきょうだいの喪失にネガティブな影響を受けやす

く，きょうだいの死によって脳卒中になるリスクは男性より女性の方が高いことを明らか

にしている。また，統計的に有意な性差は示されなかったが，複雑性悲嘆などの精神疾患

の尺度において，カットオフ値を超えた者のパーセンテージが，男性より女性の方が高い

という報告も存在する（Dyregrov et al.，2015）。これらの結果には，男性よりも女性の方が

情緒的な結びつきを重視する傾向にあることが影響しているのではないかと考えられてい

る（Rostila et al．，2013）。

　また，発達段階によっても遺されたきょうだいの体験は異なる。例えば，幼児期の子ど

もは，死の概念を正確に理解することが難しいため，きょうだいがいなくなった理由を自

身に帰属し，罪悪感を抱きやすいことが示されている（高柳・辻尾，2003）。加えて，幼

児期の子どもは言語能力が未発達であるため，遊びや分離不安などの行動によって死別の

葛藤が表現されやすく（高柳・辻尾，2003），子どもの発達の程度に合わせて，率直にきょ

うだいの死について子どもの疑問に答えるなどして話し合うことが必要と指摘されている

（Dyregrov & Dyregrov，2005；Packman et al．，2006）。

　特に，きょうだいの死別によって心身にネガティブな影響を受けると報告されているの

が，青年期のきょうだいである（e.g. Kennedy et al．，2018；Rostila et al．， 2017；Rostila et 

al.，2019）。交通事故で弟を亡くした青年期女性との心理面接を報告した野坂（2006）は，

青年期における死別は罪責感が伴いやすく，故人との関係性が感情の強さに影響しやすい

こと，また , 将来の不確実さや再喪失の不安などによって，将来展望を持ちにくくなるこ

とを指摘している。こうした将来の不確実さに対する不安は，アイデンティティの確立と

いう青年期の発達課題の達成を困難にする（野坂，2006）。さらに，遺されたきょうだい

に対し，再喪失の不安によって親が過干渉になったり，周囲の人々が故人の分まで懸命に

生きるよう期待したりするといった関係性の変化も，青年期のきょうだいのアイデンティ

ティの確立を妨げると考えられている（Lohan & Murphy，2002）。
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出来事の性質

　本稿は，事故・殺人・自死という外傷的な喪失に関する文献レビューを行ったが，当然

ながら出来事の内容によって遺族への影響は異なる。

　まず，殺人や事故は加害者が存在することから，遺族は警察の捜査や裁判を経験するこ

ととなる。裁判は親だけが参加する場合が多く（Kristensen et al．，2016），遺されたきょう

だいは加害者の刑罰を気にしたり（Lohan & Murphy，2002），加害者に対する怒りや憎し

みを感じながらも（Shalev et al.，2019），故人が加害者に関わることを自身が止めておけ

ば事件を防げたのではないかなどと自責感に苛まれたりすることもある（仲，2018）。ま

た，テロといった意図的な殺人は，遺族に多大なる恐怖感をもたらすことも特徴的である

（Kristensen et al．，2016）。さらに，事件によっては被害内容がメディアに大きく取り上げ

られることもあり，そうしたメディアへの暴露は複雑性悲嘆と正の関連を示すことが明ら

かとなっている（Kristensen et al．，2016）。本邦の遺されたきょうだいの事例においても，

事件が広く周囲の人に知られたため，友人からの目が変わったなど，円滑に対人関係を築

くことが難しくなったケースが報告されている（仲，2018）。

　自死の場合，遺族は自ら命を絶った故人に対する怒りを感じる一方で，そのような感情

を抱くことに罪悪感が生じることがある（Lindqvist et al．，2008）。また，自死に対する社

会的なスティグマによって，恥を抱え，喪失の話を周囲にすることが難しくなることも自

死遺族の大きな特徴とされている（Pettersen et al.，2015；Rostila et al.， 2014）。さらに，大

切なきょうだいが周囲の人に助けてもらえず自死に繋がったことから，自身も助けてもら

えないのだと感じ，遺されたきょうだいが他者への援助希求を行い難くなるケースも報告

されている（Pettersen et al.，2015）。

2．遺されたきょうだいのレジリエンス

　遺されたきょうだいの回復に必要な要因や回復プロセス（意味づけも含む）について検討 

がなされた国外の文献は 15 件であり（Adams et al.，2018；Alves-Costa et al.，2018，Cohen 

& Katz， 2015； Cozza，Fisher，Fetchet，Chen，Zhou，& Fullerton，2019；Dyregrov & Dyregrov，

2005； Forward & Garlie，2003；Gamino et al.，2002；Henderson，Bond，Alderson，& 

Walker，2015； Hogan & DeSantis， 1994；Kasahara-Kiritani et al.，2017； Levi-Belz & Lev-

Ari, 2019; Moss & Raz，2001；Packman et al．，2006； Rostila et al., 2019；Sundar & Nelson，

2003）， そ の 内 10 件（Adams et al.，2018；Alves-Costa et al.， 2018；Dyregrov & Dyregrov，

2005；Forward & Garlie，2003；Gamino et al.，2002；Kasahara-Kiritani， 2017；Moss & Raz，2001；

Packman et al．，2006；Rostila et al., 2019；Sundar & Nelson，2003） は「1．遺されたきょう

だいの心的影響」で挙げた文献にも含まれた。国内においては，仲（2018）がきょうだい

の精神的健康に寄与した関わりについて言及しているのみで，レジリエンスを検討してい

る文献は見受けられなかった。海外においても，遺されたきょうだいのレジリエンスを検

討した研究は特に乏しく，主に 2000 年以降に調査が始まっていることがうかがえた。た
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だし，レジリエンスを明確に定義づけ，検討している論文はほとんど見受けられなかった。

なお，遺されたきょうだいの回復を検討する上で，保護的要因だけではなく，精神的健康

を妨げるリスク要因も理解することが重要と考えられたため，回復のリスク要因にも着目

したレビューを行った。

  （1）遺されたきょうだいのリスク因子と回復に必要な要因

個人要因

　Cozza et al．（2019）は，テロを経験した遺族を，健康なグループ，PTSD と 3 つの症状（抑 

うつ，不安および悲嘆）が伴うグループ，PTSD が伴わず先述した 3 つの症状があるグルー 

プに分け，健康なグループと他の 2 つのグループの違いを検討した。その結果，若年層で

あること，過去に他のトラウマ体験を経験していること，学歴の低さは，外傷的な喪失の

回復におけるリスク要因であることが示された（Cozza et al．，2019）。

　回復を促す要因としては，安定的な愛着スタイルが遺されたきょうだいの回復に重要な

役割を果たすことが指摘されている（Cohen & Katz，2015）。安定型の愛着スタイルの者は，

状況に応じたコーピングを柔軟に用いることができ，外傷的な喪失によって生じた新しい

理解を既存の信念体系に統合しやすく，悲嘆が複雑化しにくいといった特徴があり，レジ

リエンスの結果の一つとして考えられている PTG と正の関連が示されている（Cohen & 

Katz，2015）。

　また，他者にサポートを求めたり，気持ちを表現したりする力も，遺族の回復に重要で

あることが多くの先行研究で指摘されている（e.g. Sundar & Nelson，2003）。Levi-Belz & 

Lev-Ari（2019）は，複雑性悲嘆反応に対する自己開示と愛着スタイルの交互作用を検討し

ており，愛着スタイルに関わらず自己開示を行う者は，複雑性悲嘆の評価点が低いことを

明らかにした。そして，喪失からの回復においては，愛着スタイルそのものが悲嘆反応を

予測するのではなく，不安定な愛着スタイルを持つ故に他者にサポートを求められず，こ

のことが悲嘆を複雑化させると述べている（Levi-Belz & Lev-Ari，2019）。

　さらに，前述したとおり，悲嘆のプロセスにおいて生じる様々な危機に対し，遺された

きょうだいが有効なコーピングを用いることは回復に重要である（Cohen & Katz，2015）。実

際に，喪失後も仕事や学校といった日常の生活を維持し，ボランティアなど意義ある活動

へ参加したり，スポーツを行い食事を整えるなど自分をケアしたりする行為が，喪失に直

面する時間を低減し，ストレス関連の症状を軽減させることに繋がったとする報告が見受

けられる（Hogan & DeSantis，1994；Sundar & Nelson，2003；Kasahara-Kiritani et al.，2017）。また，

自然死に限定されるという指摘もあるが（Henderson et al.，2015），宗教的コーピングも故

人の死を理解する際に有効であることが示唆されている（Gamino et al.，2002）。この他，

月日を経ても忘れないよう，日記やネット上に故人との思い出を保管するといった対処

も，後述する意味づけプロセスに重要と考えられている（Adams et al., 2018；Gamino et al.，

2002）。
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環境要因

　遺されたきょうだいにとって，ソーシャルサポートが回復に重要であることは多くの研

究で示されている（e.g． Henderson et al．，2015）。ソーシャルサポートといっても，食事

のサポートや裁判，悲嘆に関する専門的な情報を与えてくれるといった道具的サポートか

ら，気持ちを聴いてくれるなどの情緒的なサポートまで多様である（e.g. Alves-Costa et al．，

2018； Sundar & Nelson，2003）。先行研究の中では，親と同居しているきょうだいは別居し

ているきょうだいに比べ，精神的健康が低いことが示されている。その理由として，後者

のきょうだいは，自身が構築した新しいコミュニティや配偶者などからサポートを受け，

精神的健康を維持している可能性があると考えられている（Dyregrov & Dyregrov，2005）。

また，故人の他にきょうだいが存在することも重要であり，3 人以上きょうだいがいるこ

とは喪失に伴う精神疾患の保護的因子となることが示されている（Rastila et al., 2019）。なお，

家族間で支え合うことが難しい場合でも，友人や同じ経験をした遺族の情緒的サポートが，

遺されたきょうだいの支えとなることも報告されている（e.g． Sundar & Nelson，2003；

Moss & Raz， 2001）。また，精神科医や心理士といった専門家からのサポートはもちろんの

こと（Kasahara-Kiritani et al.，2017），殺人や事故の場合，事件の内容が公的に報道される

こともあり，この際時系列に沿って具体的に話を聴いてくれた記者とのやりとりが，遺さ

れたきょうだいの気持ちの整理に繋がったという報告も存在する（仲，2018）。

　ただし，レジリエンス研究において重要な「文化」の影響を加味した上で，遺されたきょ

うだいの回復を検討している研究は Gamino et al.（2002）のみであり，社会的状況や文化

差を踏まえた調査がほとんどなされていないことが明らかとなった。

  （2）意味づけを中心とした遺されたきょうだいの回復プロセス

　先述した通り，遺されたきょうだいは，トラウマ反応や悲嘆反応に苦しみながら，家族関 

係の大きな変化といった多重の喪失を体験する（Gamino et al.，2002；Sundar & Nelson，

2003）が，友人や同じ経験をした遺族などと繋がり，上記の様々な対処方略を用いて，

自身の気持ちと向き合ったり回避したりすることを繰り返して少しずつ変化する（e. g. 

Sundar & Nelson，2003 ；Alves-Costa et al．，2018）。そして，そうした回復プロセスの中で

生じるのが，「意味づけ」である。個々人において意味を模索する時期や期間は異なるが，

意味づけは喪失に伴う様々な感情と向き合う中で生じるという点は共通している（Forward 

& Garlie，2003；Kasahara-Kiritani et al.，2017；Sundar & Nelson，2003）。意味づけが生じる際に

重要となるのが，「継続する絆“continuing bonds”」である。これは，故人と心の中で関係

を維持し続けることを示し（Klass, Silverman, & Nickman， 1996），遺されたきょうだいは，遺

品を所持する（Sundar & Nelson，2003：Packman et al．， 2006），日記などで故人とのポジティ

ブな記憶を想起する，宗教的な視点からあの世にいる故人を想像するといった行為を通し

て，故人と内的な絆を結び直していく（Adams et al．，2018；Gamino et al．， 2002）。この継

続する絆は，遺されたきょうだいが故人の死を理解したり，故人がこれからの自分に何を
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期待しているのかを考えたりする上で重要な役割を果たし，その結果遺されたきょうだい

は自分自身を見つめ直し，創造的な未来に向かって新たな人生を歩む。つまり PTG を感じ

ることに繋がるのである（Adams et al.，2018； Gamino et al.，2002）。

　その一方で，継続する絆は故人が生きていた頃の関係性が反映されやすい側面も持つ

（Packman et al．， 2006）。故人と遺されたきょうだいは，家族力動上ライバル関係といった

葛藤的な関係であることも多く，この場合予期せず故人を失ったことで，きょうだいは謝

罪や別れの言葉が言えなかったなどと罪悪感が生じやすくなる（Packman et al．，2006）。

そのため，心地よい内的な絆の形成が困難となることが予想されており，続柄に着目した

継続する絆の差異を検討する必要性が指摘されている（Packman et al．，2006）。

Ⅳ．考察

　本研究は，遺されたきょうだいの文献レビューを行い，外傷的な喪失による遺されたきょ

うだいの心身への影響や，レジリエンスについて国内外の知見を整理し，これまでの研究

の動向や課題を明らかにすることを目的とした。

  （1）遺されたきょうだいの体験やメンタルヘルスに関する研究の必要性

　まず本研究では，国内外問わず外傷的な喪失を経験した遺されたきょうだいのメンタル

ヘルスに関する文献が乏しいことが示された。特に，国内では量的研究が乏しく，本邦の

遺されたきょうだいの心身への影響を理解する上で，大規模な数量的研究が必要と思われ

る。喪失後の反応は，性別，年齢，対処方略などの「個人特性」，死因などの「状況的特性」，

家族機能などの「環境要因」の 3 つが相互に作用して生じると考えられている（Packman 

et al．，2006）。特に，遺されたきょうだいの場合は，その発達段階によって周囲や家族関

係の中で生じる体験，対処方略などに差が生じることが考えられ，年齢をある程度統制し

た上で，大切なきょうだいとの死別後の体験やメンタルヘルスについて調査していくこと

が必要と考えられる。また，縦断的な研究を行い，長期的な視点で遺されたきょうだいの

心身への影響を理解することも重要であると思われる。

  （2）遺されたきょうだいに対するレジリエンス研究の必要性

　海外では主に 2000 年以降，遺されたきょうだいの回復に必要な個人内外の資源や，そ

うした資源の相互作用から生じる回復プロセスについて検討がなされ始めていたが，我が

国において，そうしたレジリエンスに着目した研究は見受けられなかった。遺されたきょ

うだいが有する個人内外の資源を有効に活用した支援のあり方を検討する上で，レジリエ

ンスに関する知見の集積は重要な課題と思われる。さらに，国内外問わず課題と考えら

れるのが，レジリエンスに重要な文化や社会的状況を加味した研究が乏しいことである。

Shalev et al．（2019）は，「大切な家族が殺害された場合は，復讐するべきだ」，「死は神が

もたらしたものであるため悲しむことはいけない」といった価値観がイスラエルには存在
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し，そうした文化的価値観が子ども達の悲嘆に大きな影響を与えていると指摘している。

我が国においても，遺されたきょうだいは文化的価値観や社会的状況の影響を受けながら，

様々な危機を経験していると考えられる。今後は，遺されたきょうだいのレジリエンス研

究の乏しさを鑑みて，まずは仮説生成を目的とした質的研究において，遺されたきょうだ

いの個人要因（個人特性や対処法略）と環境要因（文化的価値観や社会的状況，家族，友

人など）の相互作用から生じる回復プロセスを具体的に検討する必要があると考えられる。

また，その際には先述したように，死因となった出来事の性質や発達段階も考慮し，各年

代に生じうる危機やそれに対する影響を緩和する個人内外の資源を明確にすることが重要

と思われる。

  （3）遺されたきょうだいの意味づけ

　遺されたきょうだいの回復プロセスを検討する際，喪失に伴う感情と向き合う中で生じ

る意味づけに着目することは重要と思われる。実際に，本稿でレビューした研究におい

ても，意味づけを考慮した回復プロセスの検討がなされており（Forward & Garlie，2003；

Kasahara-Kiritani et al.，2017；Sundar & Nelson，2003），遺されたきょうだいは故人と内

的な絆を結び直しながら，自身の成長を感じていくことが示されている（Adams et al.，

2018； Gamino et al.，2002）。しかし，先行研究で取り上げられている意味づけは成長など

のポジティブなものが多く，ネガティブな意味づけがほとんど検討されていない。また，

故人ときょうだいはライバル関係を始めとした，親子とは異なる複雑な関係性であること

も予想されるため，遺されたきょうだいの多様な意味づけを捉えることが必要であると思

われる。Packman et al．（2006）が指摘するように，遺されたきょうだい特有の継続する絆

の生成過程や，それを通した意味づけを検討することは，きょうだいの心情に即した支援

体制を構築する上で，有効であると考えられる。

  （4）回復とは何か

　ここまで，本研究では「回復」という言葉を用いてレジリエンスについて概観してきた。 

しかし，遺されたきょうだいを含む，遺族の回復とは何なのだろうか。先行研究では，回

復の明確な指標として，PTSD 等の精神疾患の程度や（Cozza et al．，2019），社会的適応が

用いられるが，それは遺族の苦しみがない状態を指すわけではない。遺族は年月を経るご

とに，多様な視点から故人や故人の死について振り返り，様々な感情を体験しているはず

である。石原・中丸（2007）は，レジリエンスが元の状態に戻るという意味合いを含む概

念であることから，逆境の性質を考慮し，どのようなプロセスをレジリエンスとするのか

といった定義を明確にすべきと指摘している。永続的に続くと考えられる遺族のレジリエ

ンスの定義を明確にすることは，研究の重要な視点であると共に大きな課題と思われ，そ

うした視点に基づき遺されたきょうだいの縦断的な心的変容を検討することが今後は求め

られる。
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　なお，遺されたきょうだいの回復を捉える上で意味づけは重要な視点であると先述した

が，Bonanno, Wortman, & Nesse （2004）は，ネガティブな出来事にそもそも心的影響を受け

難い者は，回復に意味づけを必要としないと述べている。また，意味づけは自身の信念が

一度崩壊するような苦痛を伴うプロセスであることから , あまりにも回復資源が乏しい者

にはそのプロセスを耐えることが難しいとの指摘も存在する（Calhoun & Tedeschi，2006）。

したがって，個人内外の資源によって多様な回復の軌跡が存在すると考えられるため，こ

れに着目した研究を行なうことも必要と思われる。

  （5）研究法の精緻化

　国内外問わず，遺されたきょうだいに関する研究は乏しい現状にあるが，そもそもこう

した研究の乏しさには，調査を実施すること自体が困難であるという課題が存在すると思

われる。研究で用いる手法によって程度の差はあるが，研究を行う際には遺族であるきょ

うだいに故人の死や，自身について振り返ってもらう必要があり，これはきょうだいにとっ

て大きな負担を伴う体験となることが予想される。赤田・坂口（2020）は，犯罪被害によっ

てきょうだいと死別した遺族に関する詳細なレビューの中で，調査によって二次被害を与

えないよう，対象者の選定や調査方法，調査後のフォローなどについて十分な配慮を行う

必要があると述べている。このように，外傷的な喪失を体験した遺族を対象に面接調査な

どの質的な研究を行う場合，遺族の悲嘆やトラウマ反応を十分にアセスメントしながら，

丁寧にコミュニケーションを重ね，研究を実施していく必要がある。特に遺されたきょう

だいは，親以上に故人の喪失について語る機会が乏しい可能性が考えられ，調査の実施自

体が困難になることも予想される。

　また，研究者側も研究プロセスにおいて，無力感といったトラウマに関する様々な感情

を経験することから，研究を続けていくことそのものが困難であることも指摘されている

（宮地，2019）。そのため，対象となる遺族はもちろんのこと，研究者側も安全に研究が進

めていけるよう，調査前から調査後に至るまでの配慮を含めた研究方法そのものを精緻化

していくことも，遺されたきょうだい，ひいては外傷的な喪失を経験した人々に対する研

究を発展させる上で必要不可欠と思われる。
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