
（要旨）
　近年，児童養護施設等で子ども間の性問題行動の発生やその増加が問題視されており，
予防や対応に追われている。子どもの性問題行動の背景には複雑な要因があるとされ，
性問題行動の背景要因をアセスメントしたうえで，介入を行うことが重要である。しか
しながら，性問題行動のある子どもに対する対応マニュアルや行動の指針の整備状態に
ばらつきがあることや，エビデンスや効果のある介入方法などの情報が少ないことが指
摘されている。そこで，性加害や性非行といった性問題行動のある子どもに対する介入
に焦点を当てて，本邦における介入の実態について整理することを目的として，文献レ
ビューを行った。
　最終的に 7 本が分析対象となった。本邦では，中学生から高校生までの男児を中心に，
フットプリントやパスウェイズ，ロードマップといったワークブックや，グッドライフ
モデルをベースとしたワークブックを使用した介入が実施され，性問題行動の再発防止
において望ましい効果が示されていた。また，対象児の特性に合わせて，ワークブック
を改編したり，動機付けや学習効果を高める工夫が取り入れられていた。しかしながら，
本研究の条件に合致した文献はわずかであり，妥当性が担保された研究の蓄積がいまだ
不十分であると言える。性問題行動の特性上，介入は対象児や行動の機能に合わせて柔
軟に調整する必要があり，基本的なワークブックのみでは対応できない。そのため，様々
な子どもや性問題行動に対する実践報告や介入のエビデンスの蓄積は早急に取り組むべ
き課題であると言える。また，性問題行動の改善においては，子どもが安心安全な環境
で適応的なスキルを身につけるための環境調整や大人からの支援が必要不可欠となる。
そのため，対象児に対する直接的なアプローチのみならず，養育者や施設職員といった
周囲の大人に対しての支援を取り入れることが重要であると考えられる。

研究体制：髙山桃香，浅野恭子，亀岡智美，加藤寛

令和 5年度

【短期研究 3】

性的加害行動の背景要因および治療アプローチに関する研究
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I．問題と目的

　2017 年に厚生労働省が実施した児童養護施設等での子ども間の性的な問題に関する調

査では，732 件の性的な問題の発生，1371 名の子どもの関与が報告されている 1）。しかし，

性的な問題には発見が困難な側面があることから，実態としての発生件数や関与した子ど

もの数は当該報告を上回ると想定されている。実際に，児童養護施設に限定すると，その

94.4％で性的な問題が起きているという報告も存在する 2）。また，児童自立支援施設にお

いて性的な問題を抱えた入所児童が増加していることが指摘されており 3），子どもの性問

題行動の予防や対応は喫緊の課題であると言える。

　子どもの性的な行動は一概に問題行動であるということはなく，子どもは発達過程にお

いて年齢相応の健康的な性行動を示す。そのため，子どもの性的な行動が，自然で健康的

な性的行動であるか，問題行動であるかを見極める必要がある。自然な性的遊びの基準は，

その行動が子どもらしい探索の一環であること，子どもたちの自発性に基づいていること，

断続的であること，相互の合意の上に行われていること，関与している子どもの年齢や体

格，発達段階が同程度であること，怒りや恐怖，強い不安をいった感情を体験しないこと

が挙げられる 4）。一方で，性問題行動には，発達上不適切であり，自分自身や他者に害を

及ぼす可能性があること，反復的で頻度が高く過剰であること，強迫的で通常の生活に影

響が出ていること，養育者の介入で低減しないこと，異なる年齢や発達段階の子ども間で

起きること，強制的・攻撃的で恐怖や不安を感じているといった特徴がある 5）。

　子どもの性問題行動は，好奇心や不安，模倣，注意を惹くこと，自分を落ち着けること

などと関連している可能性があり，複合的な背景要因が考えられる 6）。こうした子どもの

性問題行動の背景要因は 4 つに分類されている 7）。まず，「子どもの脆弱性」であり，子ど

も自身が抱える発達上の課題や衝動コントロールの問題から行動の統制力が弱いことを指

す。二つ目は「家族の負因」であり，保護者のストレスやトラウマ，精神疾患，物質乱用

といった問題を背景としたネグレクトなど，保護者からの指導や監督が十分になされない

ような家庭的状況である。三つ目は「セクシャリティのモデリング」であり，性的虐待や

過度の性的刺激に曝され，それをモデリングしている場合を指す。四つ目は「強制のモデ

リング」であり，家庭内の身体的虐待や，学校や地域での暴力といった自らの被害，DV
や暴力などの大人同士の虐待の目撃を通して，強制的に人を操作するような対人関係を学

習している場合である。こうした 4 つの背景要因は，子どもの早期のアタッチメントの質

とバウンダリーを尊重するモデルの有無にも影響すると言われている。実際に，性問題行

動を示す学齢期前の子どもの 38％に性的虐待，47％に身体的虐待，58％に両親間の DV
の目撃に曝された経験，学齢期の子どもの 86％に性的虐待，43% に身体的虐待に曝され

た経験があることが報告されており 8）9），セクシャリティや強制のモデリングが性問題行

動の発生に与える影響の大きさが窺える。また，アタッチメントが性問題行動の発現に影

響を与えることや 10），児童福祉施設内で歴史的に受け継がれている力関係もまた性問題行

動の要因の一つであることも指摘されている 11）。

　性的虐待や性被害を受けると，トラウマ記憶の影響により過去に曝された性的場面や性
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的感覚が侵入的に想起され，衝動的な性行動をとることがある 12）。特に，思春期の子ども

においては性的関心の高まりもあり，性暴力被害の影響がトラウマによる性的言動として

現れ，性問題行動につながると言われている 5）。被性的虐待児の実態に関する調査では，

男児は性的虐待の影響が行為障害や性加害という形で表出するという強い外在化傾向があ

り 13），自分よりも弱いと感じる相手に対する性暴力として現れることが多いと言われてい

る。一方で，女児は挑発的な服装や振る舞い，無差別の性行為といった性行動や不安定な

人間関係によって新たな性暴力被害を受けやすくなる。これは，トラウマ反応として生じ

る不安感や抑うつ感に対する一時的な対処として性的な言動を用い，その対処によってさ

らに生じる自尊感情の低下や孤立無援感，他者への不信感，怒りへの対処のため性的言動

を繰り返すといった悪循環に陥り，虐待的な性的関係の反復にもつながる 5）。児童養護施

設に入所する子どもに関する調査においても，性問題行動に関与した子どもの 20.8％が性

的な被虐待体験を有していたことや，被害・加害両方の立場である子どもの割合は 24.3%
であり，被害児が加害児に転じた性問題行動が存在したことが報告されている 2）。そして，

子どもは加害・被害どちらの立場にもなりうることや，施設における性的な問題は連鎖し

やすいことを示唆している。そのため，性問題行動のある子どもを理解する際に，これま

での受けてきた性的な被害体験を踏まえる重要性が主張されている 14）。

　青少年の性問題行動の再発防止には，リスク・ニード・反応性（Risk-Need-Responsivity：
RNR）原則を踏まえた対応が重要である 15）。これは，再発リスクの高さに介入の密度を

合わせ，治療教育によって変化しうる動的リスクに焦点を当てながら，内容の理解といっ

た本人の反応性に合わせて対処をするという考え方である。治療教育では，性問題行動が

法律や境界線を破るルール違反であることを学習し，自分の感情に気付き調整できるよう

になることや，性問題行動につながる思考の誤りを修正することが目指される。実際の治

療教育では，回復への道のりシリーズのパスウェイズ 16）やロードマップ 17）といったワー

クブックが使用されている。これらのワークブックでは，リスクの低減や回避を目的にす

るだけでは動機付けの維持が難しいといった課題から，グッドライフモデル 18）の考え方

が組み込まれている。グッドライフモデルとは，性問題行動を安全感や親密感といったグッ

ドライフニーズが適切な手段で満たされない結果として生じるものと捉え，本人のニーズ

に焦点を当て，性問題行動以外の自分や他人を傷つけない方法によって，そのニーズを充

足できるように促していこうとする考え方である。

　厚生労働省の調査によると 19），児童養護施設や児童心理治療施設において，性的な問題

に関するマニュアルや行動の指針が整備されている割合が 6 割を超えることが報告されて

いる。その中で，上記のような治療教育のワークブックを使用した介入の実践が行われて

いる。しかしながら，その一方で児童自立支援施設や自立援助ホーム等を含んだ全ての社

会的養護関係施設では，マニュアルや行動の指針が定められている施設は半数以下であり，

十分な整備状態にあるとは言えず，ばらつきがあることが指摘されている。また，児童福

祉機関に対する調査報告では 20），現場で性問題行動の対応を行う際の困りごととして，エ

ビデンスや効果のある介入方法や，系統的な指導方法などの情報がない・少ないことが挙
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げられている。

　そこで，本研究では，性加害や性非行といった性問題行動のある子どもに対する介入に

焦点を当てて文献レビューを行い，本邦における介入の実態について調査し整理を行う。

そのうえで，性問題行動のある子どもに対する介入の今後の可能性を検討し，その普及に

つながるような情報を提供することを目的とする。

Ⅱ．方法

Ⅱ－ 1．文献検索過程

　学術情報データベースである CiNii と J-STAGE を用いて，データとなる既存文献を検

索した。検索用語は，「性加害」「性問題行動」「性的問題」「性非行」「児童」「子ども」「支

援」「治療」「介入」の組み合わせを使用した。論文検索日は 2024 年 1 月 16 日であった。

Ⅱ－ 2．選択基準と除外基準

　検索された文献は，以下の選択基準に基づき，タイトルと抄録のみで選別した。その後，

フルペーパーが入手可能である文献を精読し，適格性を判断した。

適格基準：

　・国内で実施された研究論文や報告書であること

　・性問題行動のある子どもを対象としていること

　・介入の内容が具体的に記載されていること

除外基準：

　・会議録や文献レビュー

　・性問題行動のある子どもに対する介入に関係のないもの

Ⅱ－ 3．文献の選択

　学術情報データベースにおいて検索用語により検索された論文は 890 本であった。次に，

全てのタイトルと抄録を閲覧し，重複文献および本研究のリサーチクエスチョンに合致し

ない文献を除外し，51 本を選択した。その後，本文を精読したうえで適格基準を満たさず，

除外基準を満たす文献を除外し，最終的に 7 本 21）22）23）24）25）26）27）を採択する文献とし

て決定した。

Ⅱ－ 4．倫理的配慮

　本研究は文献調査のため該当しない。

Ⅱ－ 5．分析方法

　レビューシートを作成し，①著者名・掲載年，②対象児，③実施機関，④目的，⑤介入内容，

⑥結果／考察の項目立てをして，内容を整理した（表１）。
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た
。
 

・
セ
ッ
シ
ョ
ン
に
参
加
す
る
グ
ル
ー
プ
の
均
質
性
へ
の
配
慮
や

、
施
設
内

の
す
べ
て
の
児
童
に
対
し
て
の
予
防
的
な
取
り
組
み
の
必
要
性
、
養
育
者

や
家
族
へ
の
心
理
教
育
の
必
要
性
が
示
唆
さ
れ
た
。
 

表
1　

各
研
究
の
概
要

毎
月

1
回

の
頻

度
で

計
1
1
回

の
プ

ロ
グ

ラ
ム

を
実

施
。

プ
ロ

グ
ラ

ム
は

、
「

フ
ッ

ト
プ

リ
ン

ト
2
8
)
」
か

ら
必

要

な
ス

テ
ッ

プ
を

選
び

、
表

現
や

内
容

を
平

易
な

も
の

に

し
た

り
、
対

象
児

の
状

況
に

あ
っ

た
も

の
に

改
編

し

た
。
具

体
的

に
は
、

人
と

の
境

界
線

や
間

違
っ

た
タ

ッ

チ
の

説
明

、
性

的
な

言
動

や
他

児
と

の
ト

ラ
ブ

ル
に

つ

な
が

る
き

っ
か

け
や

危
険

ゾ
ー

ン
の

整
理

・
対

処
、
行

動
サ

イ
ク

ル
や

被
害

者
の

気
持

ち
を

考
え

る
、
再

発
防

止
計

画
な

ど
か

ら
構

成
。
 

1
回

1
時

間
の

セ
ッ

シ
ョ

ン
を

毎
週

1
回

の
頻

度
で

計
3
7
回

、
施

設
の

勉
強

時
間

を
利

用
し

て
実

施
。
セ

ッ

シ
ョ

ン
は

、
「

パ
ス

ウ
ェ

イ
ズ

1
6
)
」
と
「

ロ
ー

ド
マ

ッ

プ
1
7
)
」
を

基
本

と
し

て
、
生

活
内

で
生

じ
て

い
る

対
象

児
の

個
別

の
問

題
に

対
応

し
た

ワ
ー

ク
を

取
り

入
れ

て
実

施
。
具

体
的

に
は
、

性
に

関
す

る
正

し
い

知
識

の

獲
得

や
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

能
力

の
向

上
、
適

切
な

性
的

感
情

表
現

の
促

進
、
性

問
題

行
動

を
起

こ
し

て
し

ま
う

サ
イ

ク
ル

へ
の

理
解

、
適

応
的

な
行

動
を

維
持

す

る
サ

イ
ク

ル
の

形
成

と
い

っ
た

内
容

で
構

成
。
 

計
4
0
回

の
プ

ロ
グ

ラ
ム

を
実

施
。
プ

ロ
グ

ラ
ム

は
、

「
フ

ッ
ト

プ
リ

ン
ト

2
8
)
」
を

対
象

児
の

知
的

能
力

や
発

達
障

害
の

傾
向

に
合

わ
せ

て
改

編
し

た
。
プ

ロ
グ

ラ
ム

終
了

後
は

、
学

校
職

員
へ

の
コ

ン
サ

ル
テ

ー
シ

ョ
ン

や

対
象

児
の

面
接

、
家

族
面

接
等

の
ア

フ
タ

ー
ケ

ア
を

実

施
。
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佐
々

木

(
2
01
5)
 

性
加

害
行

動

を
行

っ
た

中

学
1
年
生
男

児
1
名
 

児
童

相
談

所
 

対
象

児
が

性
加

害
に

至
っ

た

パ
タ

ー
ン

を
理

解
し

、
性

加

害
に

ま
つ

わ
る

考
え

方
や

行

動
を

検
討

す
る

こ
と

、
母

親

が
性

加
害

行
動

の
特

徴
を

理

解
し

再
犯

防
止

の
た

め
の

監

督
体

制
を

築
く

こ
と

、
自

身

の
養

育
方

法
と

児
の

行
動

と

の
関

連
に

気
付

き
再

発
防

止

に
つ
な
げ
る
こ
と
 

1
回

90
～

12
0
分
の
面
接
を
毎
週

1
回
の
頻
度
で
実

施
。
対
象
児
に
対
す
る
面
接
は
「
ロ
ー
ド
マ
ッ
プ

1
7
)
」

を
土
台
と
し
た
。
 

・
面
接
終
了
半
年
後
の
フ
ォ
ロ
ー
ア
ッ
プ
時
に
性
加
害
行
動
や
逸
脱
行
動

は
な
く
、
対
象
児
の
態
度
や
母
の
養
育
方
法
に
変
化
が
認
め
ら
れ
た
。
 

・
緊
張
感
を
保
つ
面
接
契
約
や
動
機
を
維
持
す
る
面
接
内
容
が
面
接
の
維

持
に
有
用
で
あ
る
こ
と
や
、
生
活
環
境
へ
の
介
入
や
母
の
養
育
方
法
へ
の

支
援
、
対
象
児
の
体
験
的
理
解
の
促
進
が
面
接
期
間
中
の
再
犯
リ
ス
ク
の

低
下
に
有
用
で
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
た
。
 

・
今
後
の
課
題
と
し
て
、
面
接
に
つ
い
て
の
客
観
的
な
評
価
の
実
施
や
、

グ
ッ

ド
ラ

イ
フ

モ
デ

ル
や

自
己

物
語

の
再

構
成

を
目

指
す

回
復

モ
デ

ル

な
ど
を
取
り
入
れ
る
必
要
性
、
両
親
の
参
加
が
挙
げ
ら
れ
た
。
 

山
中

・
野

嶋
・
前
田
・

馬
場

(
2
01
8)
 

妹
に

対
す

る

性
加

害
を

行

っ
た

中
学

2

年
生

男
児

1

名
 

児
童

自
立

支
援
施
設
 

再
犯

防
止

・
家

族
関

係
再

構

築
 

月
に

2
,3

回
の
頻
度
で
対
象
児
と
の
面
接
を
実
施
。
面

接
は
「
グ
ッ
ド
ラ
イ
フ
モ
デ
ル

1
8
)
」
を
ベ
ー
ス
に
し
た

ワ
ー
ク
ブ
ッ
ク
を
使
用
し
て

、「
人
生
の
目
標

」「
自
己

調
整
・
反
応
タ
イ
プ
・
認
知
の
三
角
形
」「

リ
ス
ク
要
因

の
理
解

」「
反
応
連
鎖
の
理
解
」「

被
害
者
感
情
の
理
解
」

「
リ
ス
ク
管
理
プ
ラ
ン
」
と
い
っ
た
テ
ー
マ
で
構
成
さ

れ
た
。
途
中
か
ら

、
面
接
で
扱
っ
た
ワ
ー
ク
を
対
象
児

や
両
親
、
兄
妹

、
職
員
等
と
共
有
す
る
家
族
面
接
を
月

に
1
度
実
施
。
家
族
面
接
で
は
心
理
面
接
の
紹
介
、
振

り
返
り
、
共
有
が
行
わ
れ
た
。
 

・
性
問
題
行
動
の
改
善
や
家
族
関
係
の
再
構
築
と
い
っ
た
効
果
が
認
め
ら

れ
た
。
 

・
毎
回
の
家
族
面
接
の
「
分
か
り
や
す
さ

」「
進
行
・
運
営
」「

達
成
度
・

満
足
度
」
の
評
価
は
概
ね

1
0
点
中

9
点
以
上
で
あ
っ
た
。
 

・
個

人
面

接
と

家
族

面
接

の
併

用
に

よ
る

反
復

学
習

の
効

果
や

相
互

作

用
、
対
象
児
と
家
族
の
ソ
ー
シ
ャ
ル
キ
ャ
ピ
タ
ル
の
強
化
、
寮
職
員
や
児

相
職
員
の
参
加
な
ど
を
通
し
て
、
家
族
の
安
心
で
安
全
な
関
係
の
再
構
築

を
行
っ
た
こ
と
が
効
果
的
で
あ
っ
た
こ
と
を
示
唆
し
た
。
 

臼
井

(
2
02
0)
 

同
級

生
女

児

に
対

す
る

性

加
害

を
行

っ

た
中
学

1
年

生
男

児
1

名
。
 

児
童

自
立

支
援
施
設

再
発
防
止
 

毎
週

1
回
の
面
接
を
計

2
1
回
実
施
。
面
接
は
「
パ
ス

ウ
ェ
イ
ズ

1
6
)
」
を
使
用
し

、「
真
の
同
意
」
や
「
思
考
の

誤
り

」
等
か
ら
構
成
さ
れ
た
。
 

・
自
分
の
犯
し
た
行
為
に
対
す
る
説
明
責
任
を
果
た
す

、
周
囲
の
支
援
者

の
存
在
を
実
感
す
る
と
い
っ
た
肯
定
的
な
変
化
が
認
め
ら
れ
た
。
 

・
施
設
生
活
の
安
定
期
に
入
っ
て
か
ら
心
理
治
療
教
育
を
開
始
す
る
こ
と

や
、
対
象
児
の
動
機
付
け
や
チ
ー
ム
と
し
て
の
意
識
を
高
め
る
た
め
の
治

療
導
入
前
の
発
表
会
が
効
果
的
で
あ
る
こ
と
を
示
唆
し
た
。
 

母
に

対
し

て
1
回

9
0
分

の
面

接
を

2
週

に
1
回

の
頻

度
で

実
施

。「
回

復
へ

の
道

の
り

親
ガ

イ
ド

」
、「

暴
力

を

使
わ

な
い

養
育

方
法

」
な

ど
を

参
考

に
実

施
。
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Ⅲ．結果

Ⅲ－ 1．対象児の属性

　対象児は，中学 1 年生から高校 2 年生までの子どもであり，今回のレビューでは対象児

の性別が男児である割合が高かった。対象となった性問題行動は，性非行が 1 件 21），性加

害が 5 件 22）23）25）26）27），不適切な性的関わりが 1 件 24）であった。対象児の中には，性被

害 24），虐待 26），暴力によるしつけ 25），家庭崩壊 21）といった逆境的な体験を持つ子どもも

含まれていた。また，知的能力の問題 22）23）25）や発達障害傾向 22）23），性的な被害を受け

たことによる解離症状 24）26）といった性問題行動以外の問題を持つ子どもも存在した。

Ⅲ－ 2．介入内容

　介入は個人に対して行われたものが 5 件 22）23）25）26）27），集団に対して行われたものが

2 件 21）24）であった。介入内容は，「フットプリント」28）を使用したものが 2 件 22）23），「パ

スウェイズ」や「ロードマップ」を使用したものが 3 件 24）25）27），「グッドライフモデル」

をベースとしたワークブックを使用したものが 1 件 26），オリジナルのグループワークを

行ったものが 1 件 21）であった。基礎とするアプローチは異なるものの，ほとんどの介入

において，バウンダリーや性に関する心理教育，コミュニケーション能力の向上，自身の

思考の誤りや問題行動につながるサイクルの理解，被害者の感情の理解といった内容が取

り入れられていた。介入回数は，最も少ないもので 11 回 22），最も多いもので 40 回 23）と

幅広く，子どもの様子や介入の進捗によって柔軟に調整されているようであった。介入の

実施機関は，児童自立支援施設が最も多く 22）23）26）27），その他に児童相談所 25）や知的障

害児施設 22）があった。また，対象児に対する介入と併用して，家族や支援者に対する面

接が行われているものもあった 25）26）。

Ⅲ－ 3．介入の評価方法と効果

　いくつかの研究では，J-SOAP- Ⅱ 29）を用いた量的な検討が行われていた 23）24）。研究ご

とに作成した指標を用いて評定している研究もいくつかみられた 26）。

　そして，各研究において，J-SOAP- Ⅱ得点の減少や性問題行動の減少といった再犯防止

における改善が報告されていた 21）22）23）24）26）27）。また，目的である性問題行動のみならず，

行動統制能力や社会性の向上 22）24），適切な距離をとる能力 24）や問題の対処能力 22）の向上，

ボディタッチやポルノの使用頻度の激減 25）といった肯定的な変化が認められた。

Ⅳ．考察

　本研究では，本邦で実践されている性問題行動のある子どもに対する介入に焦点を当て

て文献的レビューを行い，その実態について整理した。

　その結果，中学生から高校生までの男児を中心に，「フットプリント」や「パスウェイ

ズ」，「ロードマップ」などのワークブックを用いた介入や，「グッドライフモデル」を基礎

とした介入が実施され，性問題行動の再発防止において望ましい効果が示されていること
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が明らかとなった。性問題行動に対する支援においては，対象児のリスクやニーズ，性問

題行動に至る道筋，対象児の強みを明らかにしたうえで，有効な進め方や介入の要素を検

討し，プログラムを柔軟に変更する必要性が指摘されている 30）31）。本研究においても，基

礎とするワークブックは同じであっても，それぞれの研究で対象児に合わせた工夫や配慮

が組み入れられており，一つとして同じ介入はなく，対象児に合わせた効果的な介入が実

施されていることが窺えた。具体的な取り組みとしては，介入参加に向けた動機付けを高

めるための工夫として，介入導入前にプログラムの目標を共有することや 23）保護者や措置

機関，学園の関係者による発表会を実施すること 27），生活の安定化 25），緊張感を保つ面接

契約 25）が行われていた。そして，介入導入後には，介入への子どもの取り組みに応じたトー

クンを取り入れることや 24）25），退院生による経験談を取り入れることが行われていた 21）。

さらに，学習内容の定着のため，日常生活の中で復習する時間を取り入れたものや 22）24），

個別面接の内容をその後の家族面接で再度扱っているもの 26）もあった。また，対象児の発

達特性や知的能力の問題に合わせて，内容の簡易化，視覚的な支援やモデルの呈示，具体

例の使用といった子どもの理解を促進させる取り組みが行われていた 23）24）25）26）。さらに，

介入終了後には，対象児に対する定期的な面接や，学校職員や家族といった子どもと関わ

る大人へのコンサルテーションといったアフターケアを行い，その再発効果を示したもの

もあった 23）。また，介入の途中で，性的な逸脱行動や 22）23）24），生活場面での不適応行動

24），放火や暴力，喫煙 25）といった逸脱行為が生じた報告もあったが，いずれもその後の介

入の中でその逸脱行為を取り上げ，性問題行動の際の認知や行動パターンとの共通点やこ

れまでの学習と関連付けるという柔軟な対応を行うことで学習の学びを深めていた。

　こうした肯定的な報告がなされている一方で，条件に合致した文献は 7 本のみであり，

妥当性が担保された研究の蓄積がいまだ不十分であると言える。本邦においてグッドライ

フモデルの採用や回復への道のりシリーズなどの性問題行動に対するワークブックは活用

されてきているものの，前述したように，性問題行動に対する介入は対象児や問題行動の

機能に合わせて柔軟に調整する必要がある。そのため，複雑な背景を持つ子どもや性問題

行動に対して基本的なワークブックのみでは対応できない。しかしながら，通常業務に加

えて，対象児の性問題行動に適する治療教育プログラムを構築し，実践することは容易で

はなく，現場の困難感につながっていることが考えられる。そのため，性問題行動に対す

る介入の普及に向けて，様々な子どもや性問題行動に対する実践報告や介入のエビデンス

の蓄積は早急に取り組むべき課題であると言える。

　介入効果については，性問題行動の減少や生活上での肯定的な変化が報告されていた。

また，J-SOAP- Ⅱを用いて再発リスクを評価し，その改善を報告している研究もあっ 
た 23）24）。J-SOAP- Ⅱとは，本人の問題行動歴など介入によって変化しない固定リスク 2
尺度と，介入によって変化する可変的リスク 2 尺度の計 4 尺度から構成された，性暴力の

再発リスクを評価し，処遇選択をするための尺度である。特に，可変的リスクのうち「社

会内の安定性・適応」リスクが 10％増えるごとに，2.9％再発リスクが高まることが報告

されている 32）。今後は，こうした指標を用いて治療教育が再発リスクに与える影響を検討

－ 32 －



することや，長期的に再発率を検討することで，性問題行動に対する治療教育の効果を実

証していくことが必要であると考えられる。

　子どもの性問題行動を抑止する「保護要因」は五つあると言われている 33）。まず，健全

なバウンダリーが支持されモデルが示されていることであり，一人ひとりの安心安全を守

るバウンダリーに価値が置かれ，それを守ることが養育者によって重視されていることで

ある。二つ目は，被害やトラウマから保護されていることであり，被害やトラウマに合っ

た際に伝えることのできる大人がいて，子どもが守られサポートやケアを受けることが出

来ると，被害やトラウマによる反応としての性問題行動をとるリスクが低くなる。三つ目

は，養育者により指導と監督がされていることである。四つ目は，気持ちをオープンに伝

えられる大人との信頼関係であり，それにより子ども自身が気持ちに圧倒されたり，コン

トロール不全になった結果，不適切な行動につながることを防ぐ。五つ目は，子どもが自

身のニーズや気持ちを満たすための適応的な対処スキルを身につけていることであり，そ

のためには大人のサポートやモデルが大切となる。また，子どもの行動は環境に強く影響

を受けると言われている 34）。つまり，性問題行動の改善においては，子どもが安心安全

な環境で適応的なスキルを身につけるための環境調整や大人からの支援が必要不可欠とな

る。本研究において対象となった研究においても，子どもに対する介入と並行して，家族

への面接 23）25）26）や，学校職員へのコンサルテーション 23）が取り入れられ，その効果や

重要性が示唆されている。そのため，性問題行動に対する介入では，対象児に対する直接

的なアプローチのみならず，子どもと生活を共にする養育者や施設職員といった周囲の大

人に対しての支援が介入の効果に影響を与える重要な要因になりうるであろう。
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